Kuva: Antero Aaltonen

Urheilijan mieli -

punakoneesta sisaiseksi
sankariksi

Urheilun maailma on suurten tunteiden, dramaattisten tapahtuminen
ja usein epainhimillisilta vaikuttavien suoritusten nayttamo. Tavallisen
lenkkeilijan on mahdotonta ymmartaa, miten maratonjuoksija kyke-
nee vielad loppusuoralla nopeuttamaan askeleitaan. Tuskinpa urheilija
tata aina itsekaan ymmartaa. Mista johtuu, etta loppusuoralla kamp-
pailevista yksiloista vain toinen kykenee ottamaan itsestaan kaiken irti
ja toisen kohtalo on kokea kirveleva muutaman sekunnin tappio?

TIETEELLISEN MAAILMANKUVAN NAKOKULMASTA Vo0i
tuntua houkuttelevalta sanoa, ettd urheilijoiden ero pe-
rustuu fysiologiaan. Voittaja oli fyysisesti valmiimpi lop-
pukiriin, hin oli sdédstdnyt voimiaan eivatkd maitohapot
lihaksissa padsseet ylldttaméin loppurutistuksessa. Toi-
nen, edelleen vankasti tieteeseen perustuva, selitys voisi
olla se, ettd voiton napannut urheilija oli psyykkisesti val-
miimpi. Tuolla sisukkaalla yksil6lld oli "kovempi voiton-
tahto”. Téllainen puhe on nykyisin suosittua. Seké psyyk-
kinen ettd fyysinen puoli ihmisestd tiivistetddn usein
toteamukseen, jonka mukaan voittajan valmistautumi-
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sessa kaikki oli mennyt kohdilleen. Havidjan kilpailuun
valmistautuminen oli epdonnistunut. Tarkoittaako tima
ontto puhe lopulta muuta, kuin sitd, ettd yksildiden valil-
14 oli jokin olennainen ero, miki lopputuloksen selittda?
Miten muuten kuin fysiologian ja psykologian avulla tita
eroa voisi yrittdd ymmartaa?

Urheilun ja litkunnan filosofinen tutkimus on Suomes-
sa ja kansainvilisestikin nuorta. Suomen ensimmaéinen
litkunnan filosofisia ongelmia tarkastellut seminaari jar-
jestettiin vuonna 1971. Liikuntatieteellinen Seura kan-
toi kortensa kekoon organisoimalla Liikunta ja filosofia



tutkimussymposiumin vuonna
1989. Seminaari ei kuitenkaan
johtanut filosofien ja muiden
tutkijoiden lihentymiseen. Vii-
me vuosikymmenini aihepiirin
filosofinen tutkimus on ollut va-
haistd, vaikka liikunnan arvoista
aika ajoin keskustelua heraékin.
Filosofian soveltaminen urheilun
ilmi6ihin on jaddnyt yksittdisten
tutkijoiden, kuten Jyri Puhakai-
sen tyon varaan. Vaheksymatta

Urheilija kirjaimellisesti
tuntee nahoissaan fyysisen
maailman rajoitukset
ja reunaehdot, mutta
toisaalta myos sen, miten
namd rajat voidaan
tietylla hetkelld ylittda.

Sitd vahvistavat urheiluun olen-
naisesti kuuluvat mittaaminen,
tilastot ja ennustettavuus. Tie-
dimme, ettd tietyn NHL-pelaa-
jan pistekeskiarvo on 0,67 otte-
lua kohden. Maailmassa, jossa
tulokset ratkaisevat, on finaa-
liottelussa houkuttelevaa laittaa
rangaistuslaukausta suoritta-
maan pelaaja, joka tilastojen va-
lossa onnistuu ldhes aina. Mut-
ta ihminen ei ole kone. Kone ei

tieteen roolia urheilusuorituksen

ymmartimisessd ja selittimisessd, haluamme ehdottaa,
ettd voittamisen mysteeriin ja urheilijan mielen ymmar-
tdmiseen juuri filosofia voisi tuoda sellaista kokonaisuu-
den ymmartamistd, jota nykykeskustelusta tuntuu valil-
13 puuttuvan.

Kysymys mielen ja kehon, tietoisuuden ja aivojen tai
sielun ja ruumiin suhteesta on perinteinen filosofinen
ongelma, jota Arthur Schopenhauer (1788-1860) kutsui
“maailmansolmuksi”. Urheilusuoritus huipputasolla on
samantyyppinen solmu, jossa mieli ja keho yhtyvit. Sen
tutkiminen auttaa ymmartamdan ihmisend olon proble-
matiikkaa laajemminkin.

Urheilija - tuo pikku Newton

Filosofi Colin McGinn (2008, 112) on todennut, ettd ur-
heilu on ihmisorganismin tanssia mekaniikan perusla-
kien sdestykselld. Urheilija kirjaimellisesti tuntee na-
hoissaan fyysisen maailman rajoitukset ja reunaehdot,
mutta toisaalta my0s sen, miten ndma rajat voidaan tie-
tylld hetkelld ylittd4. Voitaisiin sanoa, ettd urheilija on op-
pinut manipuloimaan fyysistd todellisuutta. Hén saa ke-
honsa taipumaan, venymaééin ja kiihtyméén sellaiseen,
mika ei-urheilijalle nayttaytyy kisittimattomani. Tama
urheilijan kyky herattdd meissd ihailua muistuttaen tai-
teilijan kykya luoda jotain, mihin emme itse kykene tai
hyveellisen ihmisen kykya sellaiseen jalouteen, joka on
ulottumattomissamme.

Reduktiivisen maailmankuvan mukaan psykologia se-
littyy biologialla, joka puolestaan selittyy kemialla, joka
taasen pohjautuu fysiikkaan. Vastakkainen ndkemys sen
sijaan vaittdd, ettd maailmassa on aidosti emergentteji il-
mioitd, joita ei voida alempien tasojen ilmi6illd selittda.
Monet filosofit ajattelevat, ettd ihmisen mieli on tédllainen
ilmi6. McGinnin liséksi esimerkiksi tunnettu kielitieteilija
ja filosofi Noam Chomsky viittas, ettd kognitiivisista ra-
joituksistaan johtuen ihminen ei koskaan tule ymmarta-
madn kaikkea. On tietysti paljon filosofeja, jotka kiistdvét
tallaisen ndikemyksen. Muun muassa mielenfilosofi Da-
niel Dennett on vakaasti silld kannalla, ettd niin ihmisen
tietoisuus kuin tahdonvapauskin tulevat lopulta saamaan
luonnontieteellisen selityksen.

Urheilija koneena on mielikuva, mitd on haluttu ja ha-
lutaan edelleen vaalia, vaikka ihmisen kokonaisvaltainen
ymmartdminen kuuluukin entistd enemmaén urheilun ja
valmennuksen arkeen. Konemielikuva sopii reduktiivi-
seen maailmankuvaan, jossa kaikki on lopulta fysiikkaa.

voi uskoa ihmeisiin eikd se voi
muuttaa kurssia, mik3 sille on asetettu. IThminen voi.

Tahdon voimalla

Psyykkisestd valmennuksesta ja urheilijan psyykkisis-
t4 ominaisuuksista seka taidoista puhutaan nykyisin pal-
jon. Urheilijoilla on taustajoukoissaan fysiikkavalmen-
tajien lisdksi psykologeja sekd "mentaalisia sparraajia”.
Urheilusuorituksia ruodittaessa kuulemmekin usein seu-
raavanlaisia toteamuksia valmentajilta ja pelaajilta: "Peli
ratkesi télld kertaa henkiselld puolella. Emme olleet val-
miita kamppailemaan voitosta.” Filosofin kysymys kuu-
luu: "Mik3 on tdmi henkinen puoli?” Usein henkisisti
ominaisuuksista ja taidoista puhuttaessa annetaan esi-
merkkejd, kuten ajatukset, tarkkaavaisuus tai motivaatio,
mutta on hyvin episelvdd, mitd ndma ilmiot itseasiassa
ovat.

Psykologian merkitystd urheilijan toiminnalle ja toi-
minnan ymmartdmisessa ei tule vaheksyd, mutta voiko
omaa tai toisen mieltd oikeasti ohjata tai taydellisesti ym-
martdd? Thmisen ajattelukyvyn rajallisuutta voi olla vai-
kea hyviksyd. Esimerkiksi urheilijan epdonnistumista
selitettdessd turvallinen vastaus 16ytyy usein mielen so-
pukoista: "Pad ei vaan tdndan kestényt.”

Yksi uuden ajan tdrkeimmistd filosofeista, Rene Des-
cartes (1596-1650) ajatteli ihmisen mielen olevan ikuinen
ja vapaasti leijuva ilmi0, joka ei ole sidottu aineelliseen
maailmaan. Téllaiseen mieleen nykyajan ihmisen on vai-
kea uskoa. Descartesin suureksi ongelmaksi muodostui
sen selittdminen, miten tdysin aineeton mieli voisi saada
kehon litkkumaan. Nykyihmisen ndkokulmasta Descarte-
sin aineeton mieli ji4 mysteeriksi. Toisaalta myos “men-
taalisten sparraajien” viittaukset sisdisiin voimavaroihin
tai henkisiin vahvuuksiin ovat mystisid. Heiddn puheen-
sa tyydyttdd kuitenkin monen urheilijan ja valmentajan
kaipuun siihen, ettd mielen avulla voi merkittdvasti vai-
kuttaa fyysiseen suoritukseen. Tdmé “puhe” sopii myos
nykyajan illuusioon, ettéd kaikki on itsestd kiinni ja kuka
tahansa voi menestyd, kunhan vain haluaa tarpeeksi ja
loytad sisdisen sankarinsa.

Jokainen tarvitsee kannustusta ja toisen kehu tuntuu
hyviltd. Psyykkisid voimavaroja korostava puhe voi muo-
dostua kuitenkin myds taakaksi. Milta tuntuu sellaisesta
urheilijasta, jota on marinoitu positiivisella mindpuheella
jo juniorivuosista alkaen ja joka ei padsekddn flow-tilaan
uransa tarkeimmassa kilpailussa? Ketd hin tédlloin syyt-
tda? Toivottavasti ei itsedan.
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TEEMA: Liikkujan ja urheilijan mieli

Urheilun ja ihmisena olon mysteeri

Urheilua ja siihen liittyvid ilmi6itd pohdittaessa lipsutaan
helposti mustavalkoiseen ajatteluun. Vallalla on pitkdéan
ollut késitys, jonka mukaan urheilija on biologinen kone,
joka tarkasti suunnittelulla harjoittelulla viritetdin opti-
misuoritukseen. Neuvostoliiton punakoneen systemaat-
tisuutta ihailtiin ja toisaalta sen késitysté yksilosta kau-
histeltiin. My6s Suomen valmennuskulttuurin juuret ovat
tukevasti mekanistis-biologisessa perinteessd. Mekanis-
tisen ihmiskuvan perinteestd paddytdan helposti toiseen
adripddhan, yksilollisyyttd ja psyykkisid ominaisuuksia
korostavaan ihmiskasitykseen. Aivotutkimus on valjas-
tettu tdimén ihmiskasityksen palvelukseen, flow’ta puk-
kaa ovista ja ikkunoista.

Urheilu on sidoksissa aikaansa ja heijastaa laajempaa
kisitysta siitd, mitd ihminen on. Etenkin nuori urheilija
saattaa huomaamattaan péétya toteuttamaan sitd ihmis-
kasitystd, mikd hdanen ymparistdssdédn vallitsee. Téssa ti-
lanteessa ihminen helposti unohtaa todellisen voima-
varansa, yksilollisen ja ainutkertaisen mielensd, mita ei
voida tyhjentdvisti selittdd aivoja tutkimalla eikd my0s-
kddn psykologisen tutkimuksen keinoin. Tiede kuvaa ylei-
sid lainalaisuuksia - ja hyvin sen tekeekin - mutta yksilol-
linen kokemus on jotain, miké ja& objektiivisen tieteen
ulottumattomiin.

Urheilu osoittaa, ettd kykenemme hallitsemaan todelli-
suutta, emme koskaan tdydellisesti, mutta hetkittéin, sil-
loin kun kaikki onnistuu. Emme ole pelkéstdan sokeiden
luonnonvoimien pelinappuloita, vaan myos néilld voimil-
la pelaajia. Totuus on kuitenkin se, ettd kun loppusuora
aukeaa, kaikki on avoinna. Miksi fyysisesti ja psyykki-
sesti huippukuntoisen urheilijan mieleen ilmestyy kuin
tyhjistd epavarmuuden ajatus, joka saa hénet epdonnis-
tumaan? Emme tiedd, mutta hyvi niin. Urheilussa meitd
kiehtoo epitaydellisyys ja ennustamattomuus. Se arvaa-
mattomuus, mika tekee eldmasté ainutkertaista ja mer-
kityksellistd saa meidét viehdttymadn myos urheilusuo-
ritusten ddrella.
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