FILOSOFIAN KEINOIN EETTISEN
VALMENTAJAN JALJILLA

Olympialaiset, filosofia
ja demokratia. Naiden
ilmioiden synty ajoittuu
antiikin Kreikkaan, aika-
kauteen, jota voimme
kiittaa myos valmennus-
kulttuurin synnysta. Ehka
yllattavinta on jarjestys.
Antiikin urheilu ja siihen
liittyvat kasitykset ovat
vaikuttaneet siihen,
miten lansimainen ajat-
telu on kehittynyt.

Kuva: Antero Aaltonen

FILOSOFIAN TAVOIN URHEILU ETSII TOTUUTTA: “Mitd
vaaditaan mestaruuden voittamiseen?” ei ole ainoas-
taan kdytannollinen kysymys, vaan myds moraalinen ky-
symys siitd, mitd mestaruuden voittaminen tarkoittaa.
Voiko mestaruuden aidosti voittaa esimerkiksi petoksen
avulla? Vastaamalla tdhin kysymykseen méirittelemme
voittajien hyveiti eli arvostettavia luonteenpiirteitd. Poh-
tiessamme “Voittiko paras nainen tai mies tdndén?” hah-
mottelemme sitd, mitéd tarkoitamme kisitteelld “paras”.
Kun urheilija kysyy itseltddn “Onko minusta tdhin?”, hdn
ei arvioi pelkéstddn pdivin kuntoaan suhteessa muihin
urheilijoihin, vaan pohtii, onko hén ihminen, joka kyke-
nee vastaamaan asetettuun haasteeseen.

Arvostamme voittoja, koska arvostamme jotain sy-
vempad ihmisessd, joka voiton on saavuttanut. Luovutta-
malla saatu jadkiekon maailmanmestaruus tai dopingilla
hankittu hiihtovoitto jattinee useimmille katsojille kai-
puun toisenlaista ratkaisua kohtaan. Toisaalta altavastaa-
jan voitto ennakkoon ylivoimaisesta vastustajasta herattaa
ihailua, ja aito urheilun ystavé osaa toivottavasti arvostaa
voittoa, vaikka voittaja ei oma suosikki olisikaan.

Valmentaja kehittymisen mahdollistajana

Olympialaisten my6té, noin 700-luvulla ennen ajanlaskun
alkua, alkoi vahvistua ajatus siitd, ettd urheilullisuus ja
saavutukset urheilussa eivit ole sidottuja sosiaaliseen sta-
tukseen tai syntyperddn. Urheilullisuus on taito, jota voi
harjoittaa. On mahdollista, ettd periaatteessa kuka tahan-
sa voi tulla erinomaiseksi urheilijaksi, jos hdn saa riitta-
vasti tarvittavaa harjoitusta ja opastusta.

Urheilua ja varhaista filosofiaa yhdistda ajatus, jon-
ka mukaan toinen henkil6 voi auttaa ihmistd pddseméaan
parhaimpaansa. Sokrates piti itsedén ajatusten kéatilona,
jonka tarkoitus oli saada ihminen 16ytdmé&én totuus sisal-
tdén. Samalla tavoin valmentaja voidaan n&hda katilona,
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joka yrittdd saada
urheilijasta esiin
sen potentiaalin,
mika ihmisen si-

sélla jo on.
Valmentami-
“‘ﬁﬂlﬁ\ﬁ?l nen on toimintaa
o suhteessa toiseen

ihmiseen. Tamai

suhde synnyttidi
monia eettisid kysymyksia. Miten toista ihmista tulee koh-
della? Miké on sallittua tuloksen saavuttamiseksi? Mihin
valmennuksella pyritdin ja millaisia arvoja valmentami-
sen halutaan vélittavian?

Arvoista puhuminen on yleistd nykyajan urheilussa,
mutta pohdinta arvoista ja urheilun padmaaristi jai jos-
kus puolitiehen. Urheiluun vaikuttavat nykyisin urheilun
ulkopuoliset tekijat. Koska huippu-urheilulla on huomat-
tava taloudellinen merkitys, tdrmaddmme yha useammin
tilanteisiin, joissa tulosten katsotaan pyhittdvin keinot.
Samalla unohdetaan ne arvot ja paamaarat, joita urhei-
lussa on alun perin ollut Pohdinnat siitd, miksi ihminen
leikkii, urheilee ja kilpailee, hukkuvat usein tuloksia ja tu-
losten saavuttamista koskevan keskustelun alle.

Helmikuussa 2020 julkaistussa Harri Rindellin ja Heidi
Packalenin "Yksindistd ty6td joukkueen puolesta. Selvitys
jadkiekon liigavalmentajien tyonkuvasta kaudella 2018-
2019» -julkaisussa késitelldan ihanteita ja arvoja. Selvityk-
seen haastateltujen jadkiekkovalmentajien nikemyksista
kiy ilmi, ettd monet heistd kokevat filosofiset kysymykset
tirkeiksi sekd oman identiteettinsa ettd tydonkuvansa kan-
nalta. Valmentaja joutuu jatkuvasti pohtimaan suhdettaan
urheilijaan ja sithen, mitd valmennuksella halutaan saa-
vuttaa. Pyrittdessd tuloksiin toisen ihmisen kautta, joutuu
valmentaja arvioimaan myos sitd, millainen ihminen hin
on ja millainen ihminen hén haluaa olla. Ndihin eettisiin
pohdintoihin filosofia tarjoaa valmentajillekin tyokaluja.

Valmentaja hyveellisena ihmisena

Miten ihmisen tulisi eldi ja millaisia ovat oikeat teot?
Nama kysymykset ovat olleet filosofiassa aina ajankoh-
taisia. Valmentaja torméi arjessaan samoihin kysymyk-
siin. Millaista on moraalisesti hyvi eli oikea valmennus
ja millaiset teot voidaan valmentajalta hyviksyd? Millai-
nen on eettinen valmentaja?



Aristoteleksen hyveiden merkitystd korostava eettinen
teoria tarjoaa yhden mahdollisen nédkékulman niihin ky-
symyksiin. Hinen mukaansa hyvé eldma on hyveiden mu-
kaista elama4 ja oikeita tekoja ovat ne, jotka jollain tavalla
edistivit hyveiti. Aristoteles ajatteli, ettd jirkedan kaytta-
va ihminen pédtyy automaattisesti suorittamaan oikeita
tekoja. Hintd soveltaen voidaan ajatella, ettd on olemas-
sa joitakin valmentajan hyveitd, eli piirteitd, joita valmen-
tajassa arvostetaan. Valmentaja toimii oikein, mikali hdn
toimii tdllaisten hyveiden mukaan.

Yksindista tyotd joukkueen puolesta -selvityksessa, jos-
sa valmentajat saivat puhua anonyymisti, nousi esiin hy-
veellinen valmentaja. Hin on ihminen, joka tekee oikeita
valintoja omasta halustaan. Valmentajat pitivit tarkeina
arvoina erityisesti rehellisyyttd, lojaaliutta ja empaatti-
suutta. He halusivat luoda pelaajille tasa-arvoiset kehitys-
mahdollisuudet, asettuivat joskus heikomman puolelle ja
toimivat pelaajien “tunteiden peilind” tunnustusta antaen.
(Rindell & Packalen, 2020, 19) Néistd huomioista valittyy
se, ettd pelaajat eivit ole valmentajille pelkkia vélineitd,
vaan arvokkaita pAdmairid itsessddn. Merkitysta on silld,
miten ihmisiad kohdellaan.

Toista ihmistd arvokkaana kohteleva valmentaja on
hyva ihminen. Valmentajan hyveistid puhuttaessa vaara-
na on, ettd valmentaminen tai valmentajan rooli aletaan
ndhdd muusta eldmaéstd irrallisena ilmiona. Ehka onkin
niin, ettd valmentajan hyveet eroavat muiden ihmisten
hyveistd. Onko siis mahdollista olla hyva valmentaja ole-
matta hyvd ihminen? My0ntéva vastaus on ongelmallinen.
Avaako se tien ajatukselle, jonka mukaan valmentajalle
voidaan sallia epdeettinen ihmisten kohtelu? Tallaiselle-
kin ndkemykselle voidaan 16yt44 filosofisia perusteluja.

Valmentaja tuloksen tekijana

Aristoteelisesta ndkokulmasta tarkasteltuna eettinen val-
mentaja on ihminen, joka toimii omien arvojensa mukaan
tuloksista riippumatta.

Onko téllainen ihminen hyvd valmentaja? Eiko hyva val-
mentaja ole henkild, joka pyrkii mahdollisimman hyviin tu-
loksiin? Seurausetiikan ndkokulmasta oikeita tekoja ovat
ne, joiden seuraukset ovat hyvit. Talloin esimerkiksi noy-
ryyttiava kiytos yksittdistd pelaajaa kohtaan voisi olla oi-
kein, mikali teko johtaisi joukkueen menestykseen. Tama
ajattelutapa voi tuntua vaaréltd. Toisaalta yleinen tapa arvi-
oida sitd, oliko jokin teko oikein, on tekojen ldhestyminen
nimenomaan seurausten kautta. Niin toimimme yleensa
silloin, kun meidén taytyy valita kahden toiminnan valilla.

Seurausetiikan tunnetuin muoto on utilitarismi, jon-
ka syntyhistoria ajoittuu 1800-luvulle. Klassinen utilita-
risti John Stuart Mill ajatteli tekojen olevan oikein, jos ne
edistivit onnellisuutta, ja vadrin, mikali niilld on taipu-
mus tuottaa onnettomuutta. Oikeiden tekojen mittari on
siis tekojen synnyttdméi onnellisuus. Keskeistd utilitaris-
mille on niin sanottu suurimman onnellisuuden periaa-
te (Mill, 2000, 17). Sen mukaan moraalisten tekojen tulisi
tuottaa mahdollisimman suuri madra onnellisuutta mah-
dollisimman monelle ihmiselle.

Oletetaan, ettd valmentaja voi tehdd puoli miljoonaa
ihmistd onnelliseksi saamalla joukkueen voittamaan jaa-

kiekon maailmanmestaruuden. Oletetaan my®ds, etta fi-
naalia paikan pailla seuraavista ihmisistad useat tuhannet
tulevat erittdin onnellisiksi. Finaalin voittaminen vaatii
kuitenkin sen, ettd valmentaja kédskee yhden pelaajistaan
taklaamaan vastustajan maalivahdin ulos pelistd. Onko
kiskyn antaminen oikein?

Kiskyn antaminen vaikuttaisi olevan vaarin ainakin
siksi, ettd se rikkoo jadkiekon saantojd. Syvempi syy sil-
le, miksi kdskyn antamisen voidaan sanoa olevan viirin,
on kuitenkin se, ettd vastustajan maalivahti loukkaantuu.
Ihmisen vahingoittaminen, vaikka siitd seuraisi hyvii, ei
voi olla oikein.

Koska yksiloiden arvo ja oikeudet ovat meille tirkei-
td, on helppoa viittdd, ettd eettisen valmentajan tulisi
kunnioittaa maalivahdin koskemattomuutta. Mutta voi-
ko puolen miljoonan ihmisen tekeminen onnelliseksi olla
vadrin? Tulisiko meidin arvostelun sijaan kehua valmen-
tajaa, joka kykeni tuottamaan suuren mairéan onnellisuut-
ta maailmaan vain suhteellisen pientd tuskaa aiheuttaen?

Takaisin urheilun juurille

Mitd on olla eettinen valmentaja? Hyve-etiikka ja seuraus-
etiikka tarjoavat erilaiset 1ahtokohdat timén kysymyksen
tarkastelulle. Teorioiden erot tuovat esiin valmentamisen
sisdiset jannitteet, jotka korostuvat huippu-urheilussa.

Eiko valmentajan tule olla hyveellinen ihminen, joka
ajattelee ja toivoo jokaisen urheilijan parasta? Yksilon
kaltoinkohtelu tulosten saavuttamiseksi ei voi olla oi-
kein. Toisaalta organisaatio, joukkue sekd fanit vaati-
vat menestysté ja tdlloin on luontevaa ajatella, ettd val-
mentaja on vastuussa yksittdistd urheilijaa laajemmalle
ihmisjoukolle.

Onko eettinen valmentaja siis hyveellinen kitilo vai
utilitaristisesti ajatteleva hyodyn maksimoija? Viisaus ei
aina l6ydy menneisyydestd, mutta eettisen valmentajan
etsinnissi ja valmentamisen jannitteitd purkaessa tiytyy
katse kddntaa antiikkiin ja palata takaisin urheilun juu-
rille. Mihin urheilulla pyritddn? Miksi urheilemme? Vas-
tauksemme ndihin kysymyksiin maarittavat myos eetti-
sen valmentajan roolin.
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