Paralympialaiset nousivat
suurten joukkoon
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Kuva: Suomen Paralympiakomitea
Paralympialaiset ovat vammaisurheilutapahtumien ehdotonta huippua. Tokion kiso-
jen 2020 piti olla paralympialiikkeen riemujuhla, silla paralympialaiset-nimea kaytet-
tiin ensimmaisen kerran juuri 1964 Tokiossa. Vuonna 1989 perustettu Kansainvalinen
Paralympiakomitea (IPC) juhli askettain 30-vuotispaiviaan. Kansainvalisen olympiako-
mitean (KOK) ja IPC:n valille on kasvanut kiintea liitto 2000-luvulla. Keta se palvelee?

PARALYMPIALAISTEN KATSOTAAN ALKANEEN Stoke Man-
devillen kuntoutuskeskuksen pienimuotoisista vammais-
urheilukilpailuista, jotka jirjestettiin Lontoon olym-
pialaisten avajaispdivind 1948. Vuotta my6hemmin
paralympialaisten isdnd pidetty Sir Ludwig Guttman il-
moitti, ettd jonakin pdivana Stoke Mandeville Games tun-
nustetaan vastaavaksi tapahtumaksi kuin olympialaiset
(Brittain 2018, 130). Nykymuotoisista paralympialaisista
on kasvanut maailman kolmanneksi suurin urheilutapah-
tuma olympialaisten ja jalkapallon miesten MM-kilpailu-
jenjélkeen (Legg 2018, 167). IPC:n tilastojen mukaan Rion
kesdparalympialaisiin vuonna 2016 osallistui 4317 urhei-
lijaa 158 maasta ja Pyeongchangin talviparalympialaisiin
567 urheilijaa 49 maasta.

KOK kiinnostui paralympialaisista 2000-luvun alussa.
Yhteistyon kdynnistymiselld haluttiin paikata Salt Lake
Cityn hakuprosessin alla paljastuneen korruptioskandaa-
lin imagohaittaa (Legg 2018, 140). KOK:n ja IPC:n neuvot-
telut teemalla "One bid, one city” kdynnistyivit Sydneyn
2000 paralympialaisten yhteydessa. Yhteistyosopimus al-
lekirjoitettiin 2001, ja sitd sovellettiin Pekingin 2008 para-
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lympialaisista alkaen. Sopimukseen sisdltyivit paralym-
pialaisten jarjestdminen olympiakisojen kanssa samassa
kaupungissa ja samoilla suorituspaikoilla. Jarjestelyt kuu-
luvat sopimuksen mukaan yhteiselle jérjestelykomiteal-
le. Molemmissa kisoissa on noudatettava samoja periaat-
teita ja standardeja. Lisdksi paralympialaiset integroitiin
olympialaisten budjettiin (Legg 2018, 161-162). Vuonna
2016 sovittiin, ettd sopimus jatkuu vuoteen 2032 asti (IPC
2018).

Yhteistyon kaynnistyminen olympialiikkeen kanssa
nayttaa paralympialiikkeen riemuvoitolta. Pddsylippujen
myynti yltaa kisa kisalta uusiin ennityksiin, paralympia-
laisia koskeva uutisointi on lisdéntynyt ja yritykset jopa
kilpailevat padsystd mukaan tukemaan paralympia-bran-
did. CBS News uutisoi tuoreeltaan Lontoon paralympia-
laisissa kidyneen 2.7 miljoonaa katsojaa ja lipputulojen
nousseen yli 70 miljoonaan puntaan. (Cottingham & Pe-
tersen-Wagner, 2018.) Olympialiike on auttanut paralym-
pialiikettd kasvamaan ja ammattimaistumaan, mutta
samalla IPC luovutti IOC:lle vallan esimerkiksi sponso-
reiden ja markkinoinnin osalta (Brittain 2018, 140).



IPC visioi, ettd paralympiaurheilu on sosiaalisen ink-
luusion edistdmisen valine (IPC 2019). Jos inkluusio tul-
kitaan paralympia- ja olympiaurheilun ja -urheilijoiden
vilisen yhdenvertaisuuden lisddntymisend, IPC on onnis-
tunut. Esimerkiksi nimet paralympia ja olympia nakyvit
rinnakkain, jarjestelykomitean kisalogoissa on samat va-
rit ja taustat ja kisakylissd liehuvat molemmat liput, ja li-
séksi IPC sai nimetd edustajia useisiin KOK:n elimin ja
toimikuntiin (Legg 2018, 162-163). Paralympiakisojen li-
sddntynyt arvostus ndkyy paralympiaurheilijoiden ase-
man ja arvostuksen nousuna, mistd kertoo esimerkiksi
Leo-Pekka Tahden valinta vuoden urheilijaksi 2016. On-
nistumiseksi voidaan laskea my0s kisakaupunkien esteet-
tomyyden lisddntyminen, josta hyotyvit kisojen aikana
paralympiaurheilijoiden lisdksi toimitsijat ja yleiso seka
kisojen jilkeen paikalliset asukkaat.

Menestyksen kaantopuoli

Yhteisty6 olympialiikkeen kanssa edellytti paralympia-
kisojen virtaviivaistamista ja pakotti suitsimaan kisojen
paisumista ja aikataulujen venymistd. Luokkia ja lajeja on
karsittu. Luokittelujarjestelmédn muutoksia on perustel-
tu myo0s luokittelun lapindkyvyyden ja luotettavuuden pa-
rantumisella (esim. Connick ym. 2018). Luokittelumuu-
tosten hévidjid ovat naiset ja vaikeavammaiset urheilijat,
koska heitd on vihemman, joten heiddn lajeistaan on hel-
pompi karsia (Brittain 2018, 144). Kesdparalympialaisissa
naisten maird pysyi pitkddn noin 25 prosentissa ja nousi
38,7 prosenttiin vasta Riossa 2016.

Talvikisoissa naisurheilijoiden osuus néyttia juuttu-
neen alle neljasosaan, kuten esimerkiksi entinen para-
lympiaurheilija ja vammaistutkija Anjali Forber-Pratt
kritisoi (2018, 39). Téstd seuraa negatiivinen kierre. Pie-
net méadrit johtavat lajien perumiseen tai vammaluokkien
yhdistamiseen, miki johtaa etenkin vaikeavammaisten
naisurheilijoiden méérien vihenemiseen. Jos menesty-
mismahdollisuudet yhdistetyissd luokissa ovat miehia
huonommat, naisia ei edes valita mukaan joukkueisiin.
(Brittain 2018)

Mukaan pddsyn kynnys on olympiakytkoksen vuoksi
kohonnut. Paralympialaisiin osallistuvien maiden maa-
rd on noin kolminkertaistunut, mutta urheilijoiden maa-
rd on lisddntynyt vain noin kolmanneksen (Brittain 2018,
145). Euroopan maat dominoivat talviparalympialaisia
(emt. 146), ja rikkaat maat dominoivat molempia kisoja
sekd osallistujamadrissid ettd mitaleissa (Darcy 2018, 235).
Yrityksistddn huolimatta (esim. Agitos-sdétion perustami-
nen vuonna 2012) IPC ei ole pystynyt kuromaan umpeen
resursseiltaan rikkaiden ja kéyhien maiden valista kuilua.
Kehittyvit maat ovat heikommassa asemassa seka osaa-
misen ettd resurssien suhteen. Vammaisuus ja koyhyys
kulkevat kasi kddessd. Kehittyvissd maissa vammaisten
ihmisten arjessa on niukemmin tilaa urheilulle.

Paralympialiikkeen ammattimaistuminen ja kasvu
ovat vieneet sen kauemmaksi vammaisliikkeesti ja so-
siaalisen inkluusion tavoitteesta. Ensiksikin huippu-ur-
heilu on lahtokohtaisesti vastakkaista inkluusiolle, silld
kilpailemiseen perustuva toiminnan eetos korostaa tu-
loksia, kyvykkyyttd ja eroja (esim Howe & Silva 2018; Saa-

ri 2011; 2015). Toiseksi paralympialiike nojaa luokittelu-
jarjestelmissddn vammaisuuden medikaaliseen malliin,
mutta vammaisliike haluaa maaritelld vammaisuuden
mieluummin sosiaalisena kuin biologisena ongelmana
(ks. Peers 2018). Kolmanneksi paralympialiike on epdon-
nistunut tavoitteessaan asettaa vammaiset henkil6t kes-
kioon ja tuomaan esille moninaisuutta (Peers 2018; Howe
& Silva 2016).

David Howe, itsekin entinen paralympiaurheilija, kér-
jistdd, ettd nykyisin paralympialaisiin kelpaavat vain ne,
jotka néyttavit mediassa hyvilta (Howe 2008), kuten "sek-
sikkddt proteesit ja vauhdikkaat pyoratuolit” (emt., 2019).
Ylipaansd markkinoinnissa kdytettyjd "supercrip” -sanka-
ritarinoita ja vaikeuksista voittoon -henkisid markkinoin-
tikampanjoita pidetddn vammaistutkijoiden ja -aktivistien
parissa alentavina ja esineellistdvina (French & Le Clair
2018, 106-108). Lisdksi sosiaalisen inkluusion uskottavuut-
ta vihentii, ettei litke ulotu tarpeeksi ldhelle vammais-
ten ihmisten arkea ja liikkumista, eika liike ylipdadnsa kata
koko vammaiskenttdd (Howe & Silva 2018, 126-128). Esi-
merkiksi kuurot eivét padse paralympialaisiin, vaan heilld
ovat omat Deaflympics-kisat. Kehitysvammaisista urheili-
joista suurin osa toimii Special Olympics -liikkeen parissa.

Tulevaisuus - tasapainoilua KOK:n kainalossa

IPC:114 on tulevaisuuden suhteen kolme vaihtoehtoa. Sy-
venevin integraation tien pidssd haamottad olympia- ja
paralympiakisojen yhdistdminen. Olympia- ja paralym-
pialiikkeiden vuoteen 2032 ulottuva yhteistyosopimus si-
too liikkeet yhé tiiviimmin toisiinsa. Taysin integroidut
yhteiset olympiakisat ndyttaytyvit David Leggin mukaan
prosessin luonnollisena jatkumona (Legg 2018). T4ta vaih-
toehtoa tukeva KOK:n ja IPC:n jatkuvasti tiivistyvd suhde
ja globaali inkluusiokehitys, jossa kansalliset paralympia-
komiteat ovat yhdistyneet olympiakomiteoihin esimer-
kiksi Norjassa, Hollannissa ja Yhdysvalloissa. My0s kan-
sainviliset paralympialajeja hallinnoivat lajiliitot ovat
muuttuneet yha inklusiivisemmiksi.

Kisojen yhdistdmisesti voi seurata logistinen painajai-
nen (Miser & Molloy, 2018, 197). Yhdistetyt kisat voisivat
toteutua vain karsitulla ohjelmalla. Todenndkoisimmin
karsinta osuisi juuri niihin lajeihin ja luokkiin, jotka jo
nyt ovat kdrsineet paralympialaisten virtaviivaistamisesta
ja luokittelumuutoksista. Mikéli KOK olisi kokonaan val-
lan kahvassa, vammaisurheilijat ja vammaisurheiluliik-
keen arvot voivat jaddd David Leggin mukaan marginaa-
liin (Legg 2018). On esitetty, ettd paralympialiike palaisi
juurilleen, nostaisi vammaiset ihmiset keskioon, rikkoisi
tekemansi sopimuksen IOC:n kanssa, ottaisi kisojen hal-
linnon ja markkinoinnin takaisin omiin késiinsa, ja etsisi
kisajérjestdjin itse (ks. Legg 2018, 166). Tatd tuskin tullaan
nakemaiin. Todennikoisintd on, ettd nykyisen kaltainen
yhteisty0 jatkuu ja syvenee, mutta kisat sdilyvat erillaédn.
IPC joutuu tasapainoilemaan olympialiikkeen kainalossa.
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