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PParalympialaisten katsotaan alkaneen Stoke Man-
devillen kuntoutuskeskuksen pienimuotoisista vammais-
urheilukilpailuista, jotka järjestettiin Lontoon olym-
pialaisten avajaispäivänä 1948. Vuotta myöhemmin 
paralympialaisten isänä pidetty Sir Ludwig Guttman il-
moitti, että jonakin päivänä Stoke Mandeville Games tun-
nustetaan vastaavaksi tapahtumaksi kuin olympialaiset 
(Brittain 2018, 130). Nykymuotoisista paralympialaisista 
on kasvanut maailman kolmanneksi suurin urheilutapah-
tuma olympialaisten ja jalkapallon miesten MM-kilpailu-
jen jälkeen (Legg 2018, 167). IPC:n tilastojen mukaan Rion 
kesäparalympialaisiin vuonna 2016 osallistui 4317 urhei-
lijaa 158 maasta ja Pyeongchangin talviparalympialaisiin 
567 urheilijaa 49 maasta.

KOK kiinnostui paralympialaisista 2000-luvun alussa. 
Yhteistyön käynnistymisellä haluttiin paikata Salt Lake 
Cityn hakuprosessin alla paljastuneen korruptioskandaa-
lin imagohaittaa (Legg 2018, 140). KOK:n ja IPC:n neuvot-
telut teemalla ”One bid, one city” käynnistyivät Sydneyn 
2000 paralympialaisten yhteydessä. Yhteistyösopimus al-
lekirjoitettiin 2001, ja sitä sovellettiin Pekingin 2008 para-

lympialaisista alkaen. Sopimukseen sisältyivät paralym-
pialaisten järjestäminen olympiakisojen kanssa samassa 
kaupungissa ja samoilla suorituspaikoilla. Järjestelyt kuu-
luvat sopimuksen mukaan yhteiselle järjestelykomiteal-
le. Molemmissa kisoissa on noudatettava samoja periaat-
teita ja standardeja. Lisäksi paralympialaiset integroitiin 
olympialaisten budjettiin (Legg 2018, 161–162). Vuonna 
2016 sovittiin, että sopimus jatkuu vuoteen 2032 asti (IPC 
2018). 

Yhteistyön käynnistyminen olympialiikkeen kanssa 
näyttää paralympialiikkeen riemuvoitolta. Pääsylippujen 
myynti yltää kisa kisalta uusiin ennätyksiin, paralympia-
laisia koskeva uutisointi on lisääntynyt ja yritykset jopa 
kilpailevat pääsystä mukaan tukemaan paralympia-bran-
diä. CBS News uutisoi tuoreeltaan Lontoon paralympia-
laisissa käyneen 2.7 miljoonaa katsojaa ja lipputulojen 
nousseen yli 70 miljoonaan puntaan. (Cottingham & Pe-
tersen-Wagner, 2018.) Olympialiike on auttanut paralym-
pialiikettä kasvamaan ja ammattimaistumaan, mutta 
samalla IPC luovutti IOC:lle vallan esimerkiksi sponso-
reiden ja markkinoinnin osalta (Brittain 2018, 140).
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IPC visioi, että paralympiaurheilu on sosiaalisen ink-
luusion edistämisen väline (IPC 2019). Jos inkluusio tul-
kitaan paralympia- ja olympiaurheilun ja -urheilijoiden 
välisen yhdenvertaisuuden lisääntymisenä, IPC on onnis-
tunut. Esimerkiksi nimet paralympia ja olympia näkyvät 
rinnakkain, järjestelykomitean kisalogoissa on samat vä-
rit ja taustat ja kisakylissä liehuvat molemmat liput, ja li-
säksi IPC sai nimetä edustajia useisiin KOK:n elimin ja 
toimikuntiin (Legg 2018, 162–163). Paralympiakisojen li-
sääntynyt arvostus näkyy paralympiaurheilijoiden ase-
man ja arvostuksen nousuna, mistä kertoo esimerkiksi 
Leo-Pekka Tähden valinta vuoden urheilijaksi 2016.  On-
nistumiseksi voidaan laskea myös kisakaupunkien esteet-
tömyyden lisääntyminen, josta hyötyvät kisojen aikana 
paralympiaurheilijoiden lisäksi toimitsijat ja yleisö sekä 
kisojen jälkeen paikalliset asukkaat.

Menestyksen kääntöpuoli
Yhteistyö olympialiikkeen kanssa edellytti paralympia-
kisojen virtaviivaistamista ja pakotti suitsimaan kisojen 
paisumista ja aikataulujen venymistä. Luokkia ja lajeja on 
karsittu. Luokittelujärjestelmän muutoksia on perustel-
tu myös luokittelun läpinäkyvyyden ja luotettavuuden pa-
rantumisella (esim. Connick ym. 2018). Luokittelumuu-
tosten häviäjiä ovat naiset ja vaikeavammaiset urheilijat, 
koska heitä on vähemmän, joten heidän lajeistaan on hel-
pompi karsia (Brittain 2018, 144). Kesäparalympialaisissa 
naisten määrä pysyi pitkään noin 25 prosentissa ja nousi 
38,7 prosenttiin vasta Riossa 2016. 

Talvikisoissa naisurheilijoiden osuus näyttää juuttu-
neen alle neljäsosaan, kuten esimerkiksi entinen para-
lympiaurheilija ja vammaistutkija Anjali Forber-Pratt 
kritisoi (2018, 39). Tästä seuraa negatiivinen kierre. Pie-
net määrät johtavat lajien perumiseen tai vammaluokkien 
yhdistämiseen, mikä johtaa etenkin vaikeavammaisten 
naisurheilijoiden määrien vähenemiseen. Jos menesty-
mismahdollisuudet yhdistetyissä luokissa ovat miehiä 
huonommat, naisia ei edes valita mukaan joukkueisiin. 
(Brittain 2018) 

Mukaan pääsyn kynnys on olympiakytköksen vuoksi 
kohonnut. Paralympialaisiin osallistuvien maiden mää-
rä on noin kolminkertaistunut, mutta urheilijoiden mää-
rä on lisääntynyt vain noin kolmanneksen (Brittain 2018, 
145). Euroopan maat dominoivat talviparalympialaisia 
(emt. 146), ja rikkaat maat dominoivat molempia kisoja 
sekä osallistujamäärissä että mitaleissa (Darcy 2018, 235). 
Yrityksistään huolimatta (esim. Agitos-säätiön perustami-
nen vuonna 2012) IPC ei ole pystynyt kuromaan umpeen 
resursseiltaan rikkaiden ja köyhien maiden välistä kuilua. 
Kehittyvät maat ovat heikommassa asemassa sekä osaa-
misen että resurssien suhteen. Vammaisuus ja köyhyys 
kulkevat käsi kädessä. Kehittyvissä maissa vammaisten 
ihmisten arjessa on niukemmin tilaa urheilulle. 

Paralympialiikkeen ammattimaistuminen ja kasvu 
ovat vieneet sen kauemmaksi vammaisliikkeestä ja so-
siaalisen inkluusion tavoitteesta. Ensiksikin huippu-ur-
heilu on lähtökohtaisesti vastakkaista inkluusiolle, sillä 
kilpailemiseen perustuva toiminnan eetos korostaa tu-
loksia, kyvykkyyttä ja eroja (esim Howe & Silva 2018; Saa-

ri 2011; 2015). Toiseksi paralympialiike nojaa luokittelu-
järjestelmässään vammaisuuden medikaaliseen malliin, 
mutta vammaisliike haluaa määritellä vammaisuuden 
mieluummin sosiaalisena kuin biologisena ongelmana 
(ks. Peers 2018). Kolmanneksi paralympialiike on epäon-
nistunut tavoitteessaan asettaa vammaiset henkilöt kes-
kiöön ja tuomaan esille moninaisuutta (Peers 2018; Howe 
& Silva 2016). 

David Howe, itsekin entinen paralympiaurheilija, kär-
jistää, että nykyisin paralympialaisiin kelpaavat vain ne, 
jotka näyttävät mediassa hyvältä (Howe 2008), kuten ”sek-
sikkäät proteesit ja vauhdikkaat pyörätuolit” (emt., 2019). 
Ylipäänsä markkinoinnissa käytettyjä ”supercrip” -sanka-
ritarinoita ja vaikeuksista voittoon -henkisiä markkinoin-
tikampanjoita pidetään vammaistutkijoiden ja -aktivistien 
parissa alentavina ja esineellistävinä (French & Le Clair 
2018, 106–108). Lisäksi sosiaalisen inkluusion uskottavuut-
ta vähentää, ettei liike ulotu tarpeeksi lähelle vammais-
ten ihmisten arkea ja liikkumista, eikä liike ylipäänsä kata 
koko vammaiskenttää (Howe & Silva 2018, 126–128). Esi-
merkiksi kuurot eivät pääse paralympialaisiin, vaan heillä 
ovat omat Deaflympics-kisat. Kehitysvammaisista urheili-
joista suurin osa toimii Special Olympics -liikkeen parissa.

Tulevaisuus – tasapainoilua KOK:n kainalossa
IPC:llä on tulevaisuuden suhteen kolme vaihtoehtoa. Sy-
venevän integraation tien päässä häämöttää olympia- ja 
paralympiakisojen yhdistäminen. Olympia- ja paralym-
pialiikkeiden vuoteen 2032 ulottuva yhteistyösopimus si-
too liikkeet yhä tiiviimmin toisiinsa. Täysin integroidut 
yhteiset olympiakisat näyttäytyvät David Leggin mukaan 
prosessin luonnollisena jatkumona (Legg 2018). Tätä vaih-
toehtoa tukeva KOK:n ja IPC:n jatkuvasti tiivistyvä suhde 
ja globaali inkluusiokehitys, jossa kansalliset paralympia-
komiteat ovat yhdistyneet olympiakomiteoihin esimer-
kiksi Norjassa, Hollannissa ja Yhdysvalloissa. Myös kan-
sainväliset paralympialajeja hallinnoivat lajiliitot ovat 
muuttuneet yhä inklusiivisemmiksi. 

Kisojen yhdistämisestä voi seurata logistinen painajai-
nen (Miser & Molloy, 2018, 197). Yhdistetyt kisat voisivat 
toteutua vain karsitulla ohjelmalla. Todennäköisimmin 
karsinta osuisi juuri niihin lajeihin ja luokkiin, jotka jo 
nyt ovat kärsineet paralympialaisten virtaviivaistamisesta 
ja luokittelumuutoksista. Mikäli KOK olisi kokonaan val-
lan kahvassa, vammaisurheilijat ja vammaisurheiluliik-
keen arvot voivat jäädä David Leggin mukaan marginaa-
liin (Legg 2018). On esitetty, että paralympialiike palaisi 
juurilleen, nostaisi vammaiset ihmiset keskiöön, rikkoisi 
tekemänsä sopimuksen IOC:n kanssa, ottaisi kisojen hal-
linnon ja markkinoinnin takaisin omiin käsiinsä, ja etsisi 
kisajärjestäjän itse (ks. Legg 2018, 166).  Tätä tuskin tullaan 
näkemään. Todennäköisintä on, että nykyisen kaltainen 
yhteistyö jatkuu ja syvenee, mutta kisat säilyvät erillään. 
IPC joutuu tasapainoilemaan olympialiikkeen kainalossa.
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