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Mitka ovat
liikuntapolititkan
vaihtoehdot?

Hyvinvointivaltion tavoitteena on markkinavoimien hyédyntaminen
jarajoittaminen. Tama toimintalogiikka on Pohjoismaissa ulottunut
koko yhteiskuntaan. Se on vaikuttanut myos liikuntaan ja urheiluun,
vaikka valtio ei ole palvelutarjoajaksi ryhtynyt. Hyvinvointivaltio-
ajattelun kilpailijaksi on kirinyt lilkkuntakulttuurin kentillakin markkina-
vetoinen toiminta. Suomessa sen saantely on liikuntavaen omin

toimin onnistunut heikommin kuin Ruotsissa tai Norjassa. Miksi?
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LIIKUNNAN JA URHEILUN TAVARAMUOTOISTUMINEN,
vaihtoarvoistuminen ja markkinoituminen etenee Suo-
messa ja lukuisissa monissa muissa maissa vadjaamatta
ilman vastavoimia. Markkinatalouden tuotantologiikka
jauhaa yhteiskunnan ensisijaisena prosessina sen moni-
muotoista ja vastavuoroisuuteen perustuvaa sosiaalista
rakennetta pala palalta ja muuntaa sen hyodykkeiksi. Tar-
kastelemme pohjoismaisen hyvinvointivaltion kansalaisia
markkinoilta suojaavan politiikan taustoja liitkunnassa ja
urheilussa. Vditimme, ettd organisoituneen urheilun ny-
kyiset itsesddtelyyn liittyvat rakenteelliset 1dht6kohdat ja
uudet toimintatavat eivdt tue markkinoilta suojaavan po-
lititkan toteuttamista Suomessa yhtd voimakkaasti kuin
naapurimaissa.

Ylipdatddn suomalaista kansalaisyhteiskuntaa ja sen
organisoitunutta liikuntaa ja urheilua koskevaa liikunta-
poliittista linjaa on talld hetkelld vaikea jdsentdd. Selkei-
td linjanvetoja kansalaisyhteiskunnan, valtion ja mark-
kinoiden tehtdvisti ja sallituista toimintatavoista ei ole
tehty. Sddntelemattomassa tilanteessa markkinajohtei-
sen toiminnan pelitila pddsiddntoisesti kasvaa, mika voi
ajan kuluessa haastaa liikunnan ja urheilun yhteiskun-
nallisen erityisaseman seka valtion tuen oikeutuksen ja
tarpeellisuuden.

Markkinavoimien hyodyntdminen ja niiden samanai-
kainen rajoittaminen on ollut yksi pohjoismaisten hyvin-
vointivaltioiden poliittisen ja taloudellisen menestyksen
kulmakivistd. Hyvinvointivaltion kaikkia koskevat etuu-
det, kuten sosiaaliturva ja terveydenhuolto, ovat taanneet
kansalaisille aseman, jossa eldmisen ehdot eivit riipu hei-
déin tyovoimansa arvosta markkinoilla. (Polanyi 1985; Es-
ping-Andersen 1990). Tama dekommodofikaatio ja vies-
tonryhmien kerrostumien vélisten kuilujen (stratifikaatio)
pienentdminen on ollut pohjoismaisten valtioiden peri-
aatteellisena politiikkalinjana. Néistd periaatteista ei ole
missddn vaiheessa kokonaan luovuttu, vaikka suhtau-
tuminen onkin niihin vaihdellut. Tavoitteet liittyvat hy-
vinvointivaltion laajenemisen vaiheeseen (1950-1990),
jolloin valtion rooli palveluiden tuottajana kasvoi ldhes
kaikilla kansalaisten hyvinvointiin, terveyteen, koulutuk-
seen ja kulttuurin liittyvilla sektoreilla liikunta ja urhei-
lu pois lukien.

Itsemaaraytyva urheiluliike
hyvinvointiajattelun toteuttajana

Liikunnan ja urheilun palvelutuotantoa ei ole valtiollis-
tettu suuressa mittakaavassa yhdessakidan Pohjoismaas-
sa. Sen sijaan valtio ja kunnat rahoittavat sitd merkitta-
visti. Valtio rahoittaa kidytdnnossd kokonaan liikunnan
ja urheilun katto-organisaatioiden toiminnan kaikissa
Pohjoismaissa. Kattojarjestot yllapitavat urheiluliikkeen
toimintaa linjaavia demokraattisia ja toiminnallisia hal-
lintoelimid sekd jakavat valtion tukea jisenorganisaatioil-
leen. Peterson ja Nordberg (2008) kuvaavat titd valtion ja
urheiluliikkeen luottamuksellista suhdetta Ruotsin koh-
dalla implisiittiseksi sopimukseksi (Det implicita kontrak-
tet). Valtio on tukenut urheiluliikettd 1900-luvun alus-

ta ldhtien, eikd sen tavoitteena ole koskaan ollut hallita,
muuttaa tai "kansallistaa” vapaaehtoisesti jirjestettya
urheilutoimintaa.

Padmaard on Ruotsissa ollut pikemminkin péinvastai-
nen: varmistaa urheiluliikkeen edellytykset toimia vapaa-
ehtoisesti jarjestdytyneend voittoa tavoittelemattomana liik-
keena. Liikkeen autonomia on ollut periaate, jota valtio
on arvostanut ja kunnioittanut (emt., 15; 127). Liikunta ja
urheilu eivit tee sindnsé radikaalia poikkeusta suhtees-
sa muuhun jérjestotoimintaan. Pohjoismaiset kansalais-
jarjestot ovat yleisesti toimineet linkkind kansalaisten ja
hallitusten valilld, ja maiden hallitukset ovat suhtautu-
neet avoimemmin kansalaisten intresseihin kuin poliitti-
nen johto muualla Euroopassa (Alapuro 2010, 13, 17-18).
Millddn muulla sektorilla jarjestojen toiminta-alue ja au-
tonomia ei kuitenkaan ole yhtd kattavaa kuin litkunnas-
sa ja urheilussa.

My6s Suomessa valtion liikuntaa ja urheilua koske-
vien hyvinvointitavoitteisiin on pyritty muiden Pohjois-
maiden tavoin urheiluliikkeen itsemadrdamisen ja -sdéte-
lyn avulla. Urheilujérjestdjen autonomia ja vahva asema
sdilyi litkuntalain (1980/2015) tultua voimaan, mutta kas-
vavan rahoituksen turvin liikuntapolitiikan kentti laajeni
ja institutionalisoitui. Valtion liikuntahallinto tutkineen
Erkki Vasaran mukaan “liikuntalaki ilmensi omalla taval-
laan hyvinvointivaltion ideaa” (Vasara 2004, 283). Se sisélsi
ajatuksen tasa-arvoisesta hyvinvointiyhteiskunnasta (Jup-
pi 1995, 235).

Liikuntalakiin kirjattu tyonjako, jossa julkinen sekto-
ri luo edellytykset ja jarjestot vastaavat toiminnasta, sopi
molemmille osapuolille. Valtion rahoitusta ohjattiin por-
varilliselle, ty6vaenliikkeen ja ruotsinkielisille urheiluliik-
keille niiden keskusjirjest6jen kautta. Samalla keskusjar-
jestoiltd ja niiden toimintaa jatkavalta urheiluyhteisolta
on odotettu hyvinvointivaltiollisten ja liikuntapoliittis-
ten teemojen, kuten tasa-arvon (1980), suvaitsevaisuu-
den, kulttuurien moninaisuuden ja kestdvin kehityksen
(1998) seki rehellisyyden, yhteisollisyyden, yhdenvertai-
suuden ja eettisyyden (2015) edistdmistéd koko urheiluyh-
teisossd kuten muuallakin Pohjoismaissa.

Urheiluliikkeen romahdus heikensi
itsesaatelykykya Suomessa

Suomalaisen urheilun itsesddtelykyky sai yllattédvan iskun,
kun porvarillisen urheiluliikkeen keskusjérjestd Suomen
Valtakunnan Urheiluliitto (SVUL) romahti vuonna 1992.
Edustuksellisen pyramidirakenteen hajoaminen ja sisai-
sen toimintalogiikan erilaistuminen johti uuteen moni-
keskuksiseen toimintamalliin (Koski & Heikkala 1998,
222). Kentén kyky tuottaa yhteisid tavoitteita ja toimintata-
poja heikkeni oleellisesti. Téastd alkanut demokraattisten
urheiluliikkeiden hiipuminen ja organisoituneen urhei-
lun muuttuminen 16yhaksi litkunta- ja urheiluyhteisoksi
etddnnytti Suomen liikunnan ja urheilun Pohjoismaises-
ta perinteesta.

Toimijoiden itsendistyminen johti niiden omien strate-
gioiden laatimisen ja tavoitteiden ajamiseen. Urheilun yh-
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teinen paatoksenteko heikkeni. Samalla neuvottelut val-
tion kanssa vaikeutuivat, kun korporatiivisesta mallista
siirryttiin asetelmaan, jossa jokainen organisaatio saattoi
rakentaa omia neuvotteluasetelmia ohi yhteisten poytien.

Erot Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld naky-
vét niin rakenteissa kuin liikuntapoliittisessa paatok-
senteossa. Ylimmait padtoksentekoelimet ovat Norjassa
(Idretsstinget) ja Ruotsissa (RF-stimman) laajoja jasen-
kokouksia, joissa keskustellaan periaatteista ja paétetdan
toimintapolitiikasta.

RF-Stamman kasittelee kesilld 2021 muun muassa par-
lamentaarisen liikuntakomitean perustamiseksi tehdyn
aloitteen sekd jarjeston vuoteen 2030 ulottuvan huippu-ur-
heilustrategian. Merkittavia paatoksid ovat myos uusien
jasenjdrjestdjen hyviaksyminen, silld jasenyys merkitsee
padsya osaksi urheiluliikettd ja valtionavustusta. Tdna
vuonna RF:n jasenyyttd hakee yhteensid yhdeksan valta-
kunnallista jirjestod, joiden joukossa on kaksi e-urhei-
lujarjestod, bridge- sekd shakkijarjestot. RF:n hallitus
puoltaa vain kahden uuden jasenjérjeston (padel- seki is-
lanninhevosjirjestd) hyvaksymistd (Riksidrottsforbund
2021). Itsesddtelyn kannalta on keskeisintd se, ettd ndiden
elinten pddtokset osallistavat ja sitovat kaikkia urheiluliik-
keiden toimijoita.

Paikallisesti Ruotsissa toimintaa sidtelee kansalaistoi-
minnan eduksi 50+1 sddntd. Sen mukaan lajiliiton alai-
seen kilpailutoimintaan osallistuvan seuran tulee olla joko
rekisterdity jasenyhdistys tai osakeyhtid, josta jasenyhdis-
tys omistaa vihintddn 51 prosenttia. Vuonna 2012 Ruotsis-
sa toimi yhteensi 22 osakeyhtiomuotoista seuraa, joista
kymmenen moottoriurheilussa, viisi jadkiekossa ja nelja
jalkapallossa. (Riksidottsf6rbund 2012, 19).

Suomalaisen katto-organisaation, Suomen Olympiako-
mitean, kevit- ja syyskokousten asialistat ja keskustelut
rajoittuvat yhdistyslainsdaddnnon rutiineihin sekd muu-
taman ajankohtaisen teeman ympdrille. Kotiinviemiset
jarjestojen ja seurojen toimintaan ovat Suomessa ohuet.
Suomalaisessa hajautuneessa urheilukulttuurissa tiedos-
tetaan yhteisen edunajajan tarve, etenkin kriisin hetkella.
Itsendiset jarjestot eivit kuitenkaan halua paistdd kokoa-
vaa toimijaa liian vahvaksi, varsinkaan niitd itsedédn saa-
televddn asemaan.

Urheiluyhteison kasvava talous nojaa
Suomessa markkina-ajatteluun

Organisoituneen urheilun padasiallinen kohderyhmai
muodostuu lapsista ja nuorista sekéd heiddn vanhemmis-
taan. Piddmme lasten urheilun ihanteena monilajisuutta,
monipuolisia litkuntataitoja, turvallista toimintaymparis-
t64 ja sitd, ettd tdma kaikki olisi mahdollisimman monen
suomalaislapsen saavutettavissa. Yleisesti hyviksytyistd
ajatuksista huolimatta emme ole tehneet riittdvisti pois-
taaksemme rakenteelliset esteet, jotka estévat ihanteiden
saavuttamisen.

Miksi ndin? Monilajisuuden sijaan kukin laji lahestyy
lasta omasta ndkokulmastaan, koska urheilun ylirakenne
koostuu itsendisistd lajiliitoista. Liitot hallinnoivat omia
lajejaan ja toimivat lajien sekd jisenseurojensa edunvalvo-
jina. Osa ammattimaisempaan toimintamalliin pyrkivista
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Suomen markkinaperustainen
hinnanmuodostus on nostanut
litkunnan harrastamisen
hinnan Ruotsiin verrattuna
katastrofaalisen korkeaksi

lajeista ja seuroista on tuotteistanut toimintaansa ja nos-
tanut jasenyyden rinnalle asiakkuuden. Suomessa seura-
jasenyyden rinnalle on kehitelty varsin kattavaa harrasta-
ja-jakilpailijalisenssijarjestelméia, jolla harrastajista tulee
suoraan lajiliiton asiakkaita ilman alaikdrajaa.

Ruotsissa lisenssijarjestelmid ei ole otettu kayttoon
yhtd laajasti. Esimerkiksi jalkapallossa lisenssi myydaan
vasta 15 vuotta ja jadkiekossa 10 vuotta tayttaneille pelaa-
jille. Perinteisissa yksilolajeissa, kuten yleisurheilussa ja
hiihdossa, ei alueellisissa ja kansallisissa kilpailussa tar-
vita lisensseja.

Suomessa seurojen ja lajiliittojen talouden painopis-
te on siirtynyt litkunnan julkishyodykkeellisyydesta koh-
ti yksityishyodykettd. Kaytdnnossd toiminnan kulut ka-
tetaan varsinaisesta toiminnasta eli litkunnasta tulevilla
tuloilla sen sijaan, ettd pyrittiisiin julkisella tai yksityiselld
ulkopuolisella rahoituksella turvaamaan liikunnan mark-
kinatasoa alhaisempi hinta ja laajempi saavutettavuus.
Esimerkiksi seuroissa varainhankinnan osuus on laskenut
40 prosentista (1996) reiluun 20 prosenttiin (2016) (Koski
& Mienpidd 2018). Sama siirtyma on havaittavissa myds la-
jiliittojen rahoituspohjassa, joskaan ei yhtd voimakkaana
(Ala-Vahala et al. 2021).

Toimijoiden siirtyessd yhd voimakkaammin ammat-
timaiseen, ympéarivuotiseen toimintatapaan, johon kuu-
luu yhd useammin toimitilojen omistus, siirtyvit kasvavat
kustannukset suoraan liikunnan hintaan loppukayttdjan
maksettavaksi. Suomen markkinaperustainen hinnan-
muodostus on nostanut liitkunnan harrastamisen hinnan
Ruotsiin ja todennikoéisesti useimpiin muihinkin maihin
verrattuna katastrofaalisen korkeaksi. Valtion ja kuntien
tuki seuroille ei ole myoskddn riittdvd kompensoidakseen
hintojen nostopainetta. Julkinen tuki muodostaa kar-
keasti arvioiden 5-10 prosenttia seurojen kokonaistulois-
ta Suomessa (ks. esim. Koski ja Mdenpaa 2018). Ruotsissa
seurojen saama julkinen tuki on noin 25 prosenttia niiden
kokonaistuloista (Riksidrottsforbundet 2021b).

Kun yksityistd rahoitustakaan ei ole saatavilla naapuri-
maan mittakaavassa, on kasvava toiminta rahoitettava
yhd enemman varsinaisesta urheilutoiminnasta. Mutta
mitd syvemmalle markkinalogiikkaan urheilu siirtyy, sitd
useammin se ndhdddn "voitontavoittelijana”. Taméa han-
kaloittaa muiden rahoitusmuotojen ja vapaaehtoistyon
hyodyntamistd. Jos tdhdn oravapyoraan vaikuttaminen
ei kuulu liikuntapolitiikan ytimeen, on vaikea kuvitella,
miki ylipddtdan on liikuntapoliittisesti tarkeda.

Markkinoitumisen merkkejd nidkyy Suomessa myds
muissa urheilutoimijoissa. Urheiluopistot olivat koulu-



Liikuntapolitiikan vaihtoehdot

Uusliberalistisessa ajattelussa markkinavoimien toi-
minta esitetddn vaajaamattomana ja tehokkaimpana
tapana toimia. Talla puheella on oikeutettu myds vaati-
muksia karsia hyvinvointivaltion toimintoja. Hoivatyon,
koulutuksen, kulttuurin, kuten myos oletettavasti lii-
kunnankaan kaltaisilla toimialueilla puhtaat markkina-
ratkaisut eivat kuitenkaan tuota yhteiskunnan koko-
naisedun kannalta parasta lopputulosta. Jotain muuta,
kuin taloudellista voittoa tavoitteleva toiminta voi olla
tehokkaampaa. Vaihtoehtoja toiminnan paamaarille

ja sen rahoittamiselle kuitenkin aina on. Hahmotte-
lemme tdssa nelja mahdollista liilkunnan ja urheilun
rahoitusmallia.

1. ”Markkinat”. Nykyinen sadantelematon toiminta
jatkuu liikkunnassa ja urheilussa. Liitot ja yha useammat
seurat saavat rahoituksensa varsinaisesta toiminnasta
ja tuotteistuminen jatkuu. Talouden runko muodostuu
erilaisista toimintamaksuista. Hyvassa tai monopolisti-
sessa markkina-asemassa olevat toimijat voivat nostaa
edelleen maksuja ja palkata ammattilaisia. Kansanta-
louden tasolla liitkunnan hinta nousee ja sen sosiaalisen
rakenteiden eroosio ja harrastamisen polarisoituminen
jatkuvat. Yhteiskunta reagoi todenndkdisesti jossain
vaiheessa markkinoiden vallan ja hintojen kasvuun,
mutta silloin kehitys on voinut edetd niin pitkalle, etta
siithen puuttuminen on vaikeaa. Liikuntaan voi syntya
my0s kahdet "markkinat”: vahvojen lajien tai seurojen
rahavetoinen eliittitalous ja vapaaehtoisten varassa
kitkutteleva toiminta tai julkisen tukema matalan kyn-
nyksen toiminta urheiluyhteisosta ulosjaaville

2. ’Kansalaisyhteiskunta”. Painotetaan jasenyyteen
perustuvaa kansalaistoimintaa ja talouden runko
muodostuu jasenmaksuista ja kohtuullisista toimin-
tamaksuista. Liikunta ja urheilu muodostavat laajan
yhteison, joka pystyy saatelemaan omaa toimintaansa
ja ottamaan téssa huomioon seka jasenistonsa etta
laajemman yhteiskunnan normit ja tarpeet. Ammat-
timaisuutta vahvistetaan ensisijaisesti kouluttamalla
vapaaehtoistoimijoita. Lapsia ja nuoria suojataan
markkinoistumiselta, ”bisnesta” tehdaan vain sallituilla

tus- ja leirityskeskuksina keskusjirjestoajan ytimessa. Ne
toteuttivat keskusjérjestojen ja lajiliittojen koulutusoh-
jelmia ja kokosivat urheilijat sddnndéllisesti leireille. Jar-
jestot my0s rahoittivat leiritystd suurelta osin. Urheilulii-
kesidosten hollentyessd opistoista on 2000-luvun aikana
muodostunut “moninainen joukko liikunnan ja urheilun
koulutus- ja valmennuskeskuksia seké erilaisia matkailu-
ja vapaa-ajan palveluita myyvid toimijoita kaikkialla Suo-
messa” (Urheiluopistojen yhdistys 2019, 9).

Opistot toimivat sisdoppilaitosperiaatteella, jolloin
niiden yksi keskeinen tuote on majoitus- ja leiritysvuo-
rokaudet. Opistot tuottivat 767 000 opiskelijavuorokautta
vuonna 2019, mistd kertyy ldhes 70 M€:n suuruinen liike-
vaihto koulutus- ja leiritystoimintaan (Liikuntatoimi tilas-

alueilla. Urheiluyhteison suvereniteetti on suuri ja
valtio puuttuu peliin vain tarvittaessa.

3. ”Lahjoittajat, isannat, sponsorit ja hyvantekijat”.
Perustuu edellisen vaihtoehdon tavoin kansalaisyhteis-
kuntaan mutta ei valttamatta yhtendiseen urheiluyh-
teisoon/-likkkeeseen. Toiminnan rahoitus pohjautuu
enemman ulkopuolisten varojen hankintaan kuin
jasenilta tai palveluiden kayttajilta kerattyihin maksui-
hin. Varsinainen toiminta eli liilkunta ja urheilu pysyy
lahtokohtaisesti kaikille edullisena, jos sen arvostus on
laajaa. Kaytannossa rahoituskohteet vaihtelevat voi-
makkaasti rahoittajien arvostuksen tai heidan saaman
hyodyn pohjalta. Hyvantekijat voivat rinnastaa liikun-
nan edistamisen rinnastamista muuhun hyvanteke-
vaisyystoimintaan (charity). Mesenaatit voivat kaivata
ammattiurheilun tuomaa suurta nakyvyytta ja symbo-
lista arvostusta (patronage). Sponsorit voivat hakea
kumppaneita markkinointiyhteistyohon. Variaatioita on
useita. Urheiluorganisaatioiden ’brandin’ vaalimisesta
ja uskottavasta toiminnasta tulee erityisen tarkeaa,
jotta varainhankinta halutuilta tahoilta onnistuu.

4. ”Julkinen”. Valtio ja kunnat rahoittavat tassa vaih-
toehdossa liikunta- ja urheilusektorin ammattimaistu-
misen hyvinvointipalveluna, kuten tapahtui suurelta
osin kulttuurin kohdalla. Liikunta on tarjolla kaikille
kansalaisille julkisesti subventoituna tuotteena. Mallin
toteutuminen on epatodennakdista hyvinvointivaltion
jalkiekspansiivisella kaudella. Riskina on urheilun
laitostuminen ja etdaantyminen kansalaisista. Vaihtoeh-
toon sisaltyy myos kaksien markkinoiden synnyn mah-
dollisuus. Yhteiskunnan tarjoaman perustason lisaksi
rahalla saa maksukyvyn mukaan raataloityja palveluita.

Suomessa on painottunut jarjestdytyneessa liilkunnassa
ensimmainen vaihtoehto, joka ndyttaa edelleen vah-
vistuvan, ellei mitédan tehda. Meilld on myos piirteita
kolmannesta mallista. Mikali toiminnassa vahvistuu
entisestadan markkinavetoisuus, niin Olympiakomitean
ja koko jarjestaytyneen liilkunnan ja urheilun oikeutus
toimia kaikkien liikkujien ja jopa kansalaisten nimissa
rapautuu. Niiltd puuttuu silloin kyky toimia liikuntalain
hyvinvointivaltiollisessa hengessa.

tojen valossa 2019, 41-47). Valtio rahoitti summasta 17 M€
vapaan sivistystyon rahoituksella. Loput opistot kerasivit
koulutuksiin ja leirityksiin osallistuvilta.

Verkostostrategiassa urheiluopistot haluavat profiloi-
tua lasten ja nuorten liikunnan, urheilun ja hyvinvoin-
nin asiantuntijoiksi, joiden tyon tuloksena seuratoimin-
nassa on vuoteen 2023 mennessa 5 000 uutta padtoimista
ammattilaista. PAdmaaran on myos kaksinkertaistaa liik-
kuvien yldkoululaisten mé&réd verrattuna vuoteen 2019
(Urheiluopistojen yhdistys 2019, 4). Tavoitteiden saavut-
tamiseksi verkosto pyrkii vahvistamaan opistojen vélisid
yhteyksid sekd avautumaan vahvemmin ulkopuoliseen
yhteiskuntaan.
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Onko pakko tuotteistaa ja toimia
markkinoiden ehdoilla?

Vuosina 1998 ja 2015 uudistettu liikuntalaki voidaan néh-
di valtion ja urheiluyhteison vélisend paitsi saddoksend
myo6s sopimuksena, jossa kumpikin taho sitoutuu ja hoi-
taa oman osansa lain hyvinvointi-, tasa-arvo- ja yhdenver-
taisuustavoitteista. Puitelain péivittdmista ei ole haitan-
nut se, ettd alkuperdisen lain aikaista urheiluyhteisoa ei
ole endd edes olemassa.

Nykyisen, aiempaa hajaantuneemman urheiluyhtei-
son on kuitenkin huomattavasti vaikeampi ohjata itseddn
kohti lain tavoitteita. Suomalaisessa liikuntakulttuurissa
on korostunut sitd vastoin laji- ja asiakaskeskeisyys, lapsi-
lisenssit sekd korkea harrastamisen hinta. Vika nayttdisi
olevan itsesditelyn puutteessa, koska ndma piirteet eivit
ole pédisseet hallitseviksi yhtendisemmaén urheiluliik-
keen omaavissa naapurimaissa. Suomessa markkinoilta
ja usein siithen liittyvaltd lajien véliseltd kilpailulta ei suo-
jata riittdvasti edes lapsia. Syyllisten etsinndn sijaan mei-
dédn tulisi tunnistaa tdhan toimintatapaan ajaneet tekijat
ja muuttaa niité, jos mahdollista.

Itseséditelyn puutteen ja siitd johtuvan lajien vélisen kil-
pailun ohella toinen merkittdva tekijd on liikunnan ja ur-
heilun ammattimaistamisesta syntyva taloudellinen pai-
ne. Tyopaikkojen syntyminen ja korkeampi laatu voivat
johtaa hy6tyjd suurempiin yhteiskunnallisiin kustannuk-
siin, jos ammattimaistuminen rahoitetaan nykyiseltd poh-
jalta, jossa painottuvat harrastajilta perittdvat maksut. Sa-
malla on hyvi tiedostaa, ettd itsesddtelyn vahvistamisen
tielld on esteitd. Pienenevista ikaluokista kilpailevat laji-
liitot ja niiden markkinavetoisesti toimivat seurat eivat ha-
lua lisdd sdédntelyd, vaan hyodyntidd markkinavoimia.

Meidin pitdisi padttdd, pidimmeko liikunnan ja urhei-
lun korkeaa omarahoitteisuutta lupaavana mahdollisuu-
tena luoda uusia markkinoita, kasvattaa taloutta ja luoda
tyopaikkoja. Vai ndemmeko litkunnan ja urheilun kustan-
nusedullisena tilaisuutena tuottaa terveyttd, hyvinvointia
jasosiaalista pddomaa mahdollisimman laajalti ja yhden-
vertaisuutta tavoitellen. Markkinamalli ei todenndkoéises-
ti tarjoa tehokkainta ratkaisua, jos valitsemme jalkimmai-
sen vaihtoehdon.

Lopuksi on vaikeuskertoimen lisddmiseksi paikal-
laan todeta, ettd liikunnan ja urheilun siirtiminen bud-
jetin rahoituskehysten sisdlle tuo politiikan pelikentille
uudella tavalla. Kyse ei ole enédi yksin liikuntapolitiikas-
ta, vaan myo0s paivianpolitiikasta. Liikunnan ja urheilun
on osattava silloin perustella olemassaolon oikeuten-
sa jamakdmmin kuin véljilld hyvinvoinnin ja terveyden
lisddmislupauksilla.
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