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Oikeaa tietoa, oikeaan aikaan,

oikeille henkiloille?

Liikunta ja Tiede julkaisi 3/1981 numerossaan ylla olevan
otsikon huutomerkilla. Siina kaikui luottamus tiedon
ylivertaiseen vaikuttavuuteen. Tiedeviestinnalla naytti
olevan rajana vain taivas. Maailma on 2020-luvulla taynna
tiedeviesteja ja kilpailevia sanomia. Ymmarrys tiedevies-
tinnan rajallisuudesta on kasvanut. Olemmeko joutuneet
taivaan sijaan helvettiin?

TIEDON VOIMAAN ON USKOTTU viimeistddn 1700-luvun valis-
tuksen ajasta ldhtien. Tieteellisen tiedon tarve lisdantyi
modernisaation my6td 1800-luvulla. Tutkittuun tietoon
perustuvat keksinnét ovat viimeisimmaén 200 vuoden ai-
kana muuttaneet arkea kiihtyvilld vauhdilla.

Suomalaisten sivistiminen yleistajuisilla luennoilla
alkoi 1800-luvun lopulla. Niiden tulokset olivat kuitenkin
toivottua vaatimattomammat. Kansa ei sivistynytkdin het-
kessd. Maisterien ja ylioppilaiden paperista luetut kor-
kealentoiset esitelmat jdivit etaisiksi.

Varsinaisen tiedeviestinnédn esiymmarryksen aika al-
koi 1960-luvulla, jolloin myos Liikuntatieteellisessd Seu-
rassa havahduttiin tieteellisen tiedon vilittimisen mer-
kityksen kasvuun. Seura perusti oman Stadion-lehden.
Lehden perustajat kokivat, ettd olemassa olleet kanavat
eivit riittdneet liikuntatieteellisen tutkimuksen tuloksis-
ta kertomiseen. Tulokas nousi siivilleen ja jatkaa lentoaan
Liikunta & Tieteena.

Jarkiperdinen tieto ja suunnittelu olivat kovassa kurs-
sissa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tavoitteena oli
rakentaa hyvinvointivaltio, jonka rakentajien kelkkaan
LTS hyppasi. Seura teki litkuntapolitiikkaa seka aktiivise-
natoimijana ettd tiedonvilittijan4, toisinaan myos tiedon
tuottajana. Pontimena oli luottamus tiedontarvitsijoiden
haluun ja taitoon kéyttaa tarjottua tietoa. 1960-luvusta on
puhuttu tieteen popularisoinnin aikakautena (Véliverro-
nen 2016).

LTS:n jarjestimat seminaarit esimerkiksi soveltavasta
liikunnasta, mielenterveydest ja lasten liikunnasta olivat
vhti aikaa keskustelunavauksia ja tiedontuottajia. Esitel-
mistd kootut monisteniput ovat 2020-luvun katsannossa
perin vaatimattomia. Aikanaan ne olivat rautaisannok-
sia aiheista, joista ei ollut suomeksi tai muillakaan kie-
lilld juuri mitddn saatavissa. Tutkimustiivistelmié ilmes-
tyi LTS:n julkaisuina vuosittain suomeksi ja englanniksi.

Yksi liikuntatieteiden tiedeviestinnin pioneereista oli
Tyoterveyslaitoksella elimantyonsa tehnyt Aarni Koskela.
Hian hahmotteli 1980-luvun alussa, ettid eri kéyttdjille oli-
si oltava tarjolla erilaisia teksteji: tarvetta on seki tieteen
kiytdnnoista lahteville tutkimusraporteille ettd erilaisia
tiedon tarvitsijoita palveleville kéyttoraporteille. Koske-
la médritteli vaikeammaksi tehtavaksi popularisoinnin.
(Koskela 1981.)

- Kéyttoraportteja tehtdessi tulisi ottaa huomioon mm.
kiyttdjan kasitteistd, omaksutut ajattelutavat, se tietota-
so, jota harkinnan perusteissa kaytetddn, taloudelliset
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mahdollisuudet ja sen hyodyn maira, joka arvioidaan
saavutettavaksi.

Koskelan ajatuksissa nikyvat 1960-1970-lukujen edis-
tysusko. Teesien pohjana on kuitenkin ndkemys erilais-
ten viestien valttamattomyydesta.

Tiedeviestinnan edellytykset

Kisitykset tiedeviestinnastd ovat sidoksissa aikaansa ja
muuttuvat. Luonnollisesti viestintddn vaikuttavat kay-
tettdvissd olevat vilineet. Radio ja televisio eivit kuiten-
kaan heilutelleet tieteen tuloksista kertomista likikaan
niin paljon kuin Internet. Painettu sana siilytti valta-ase-
mansa sihkoisen median radio- ja televisioaaltojen ai-
kana. Painatusprosessin korkea hinta varmisti osaltaan,
ettd kansien viliin pddsi vain portinvartijoiden hyvaksy-
maa tekstid. Sdhkoisen viestinnén kalleus ja sddntely ta-
kasivat 1980-luvulle saakka, etti tiedeviestintdi tekivit
vain harvat.

Internet ja sosiaalinen media ovat muuttaneet rajusti
tiedeviestinnén edellytyksii ja luonnetta. Tiedon tuotta-
misen harvainvalta on murtunut, ja myds epatiedon le-
vittdmismahdollisuudet ovat kasvaneet ennenkokemat-
tomiin mittoihin. Dis- ja misinformaatio haastavat tiedon
luotettavuuden arviointia ja ruuhkauttavat 2020-luvun
kuluttajakansalaisten uutisvirtaa.

Taméin pdivin tiedeviestintd vaatii erityisosaamis-
ta. Ala on ammattimaistunut tutkimusorganisaatioiden
viestintdhenkildston kasvettua, koulutuksen lisddnnyt-
tyd, osaamisen eriydyttyd ja ammattilaisten jarjestaydyt-
tyd. Myos tutkijoiden viestintdosaamista on lisitty.

Tiedeviestintd tulkitaan kuitenkin helposti passiivi-
seksi toiminnaksi, jossa tutkijan tuottama tieto muok-
kautuu helpommin omaksuttavaan muotoon. Taméa on
tietysti osa prosessia. Hyva tiedeviestija etsii tietotulvas-
ta ajankohtaisia ja yhteiskunnallisesti merkittavid tulok-
sia. Lahtokohtia tarjoavat myos ajattelua avartavat tu-
lokset ja tutkimukset, joista on lyhyt matka kaytdntoon.
Subjektiivista? Vaistamattd jossakin madrin, mutta yksi
osa tiedeviestijin ammattitaitoa on tunnistaa tutkimus-
kentén erilaisia arsykkeitd, ja jalostaa niitd populaariin
keskusteluun.

Teknologiset jarjestelmét palvelevat informaation ko-
koamista ja varastointia. Thmisten valinen vuorovaiku-
tus puolestaan tuo tiedon lopulta kdytto6n. Loppupeleis-
sd lifkuntatiedon hyodyntdminen kdytdnndssad on siis
enemmadn kiinni ihmisten vuorovaikutuksesta kuin vies-
tintiteknologisista ratkaisuista (Ojajdrvi ym. 2013). Tie-
don suodattamisen ja viestien muotoilun lisidksi tiede-
viestijan osaamisen ydintd on timin vuorovaikutuksen
organisoiminen.

Tiedeviestintd on kulkenut pitkédn tien 1960-luvun yk-
sisuuntaisesta popularisoinnista. Liike kdy myos yleisol-
td viestijoille - kdydadan dialogia, osallistutaan ja osalliste-
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taan. Vaikuttavaa tiedeviestinti on, kun voimme osoittaa
sen saavan aikaan keskustelua ja laittavan pyorid pyori-
madn eri tiedonkiyttdjien ja suuren yleison ndkokulmis-
ta (Tirronen 2010).

Tiede, viestinta tai tiedeviestinta yksin ei tee autuaaksi

Tieteellisten tulosten yksinkertaistaminen ei ole aivan on-
gelmatonta. On havaittu, ettd yksinkertaistettu viestinta
voi saada ihmiset luottamaan liikaa omaan kykyynsa ar-
vioida tieteen tuloksia (Scharrer ym. 2017). Yksinkertais-
tamisen lisdksi toinen tiedeviestinnin sudenkuoppa liittyy
varmojen totuuksien esittdmiseen. IThmiset kaipaavat tie-
teeltd varmuutta, joka on kuitenkin vastoin tieteen toimin-
taperiaatetta. Tiede ei kerro kerralla koko totuutta. Tiede-
yhteiso tdydentid ja korjaa tietopohjaamme jatkuvasti.

Yleinen koulutustason nousu on nostanut hyvinvoin-
timme ja vaurautemme tasoa. Samalla se on lisdnnyt
kriittisid d4nid. TAm& on periaatteessa hyva asia, silla
olemme oppineet tunnistamaan epakohtia ja analysoi-
maan maailmaa tarkemmin. Tieteellisen tiedon ase-
man ndkdkulmasta on silti syytd kysy4d, lisddko koulu-
tustason nousu “liikaa” uskoa omaan arviointikykyyn?
Valmiuksia epiilld ja haastaa on, mutta osaamista tulki-
ta tietoa tai sen lahteitd valttimattd ei. Ladkkeeksi tdhan
on tarjottu media- ja tiedekasvatusta sekd tiedepadoman
kartuttamista.

Tiedeviestinnidn maaraad on kasvattanut tutkitun tie-
don madrin lisdksi kilpailu tutkimusrahoituksesta. My0s
paljon puhuttu tiedolla johtaminen on saattanut vaikut-
taa samaan suuntaan. Tutkimuksen vaikuttavuudelle on
asetettu uusia vaatimuksia, kun yhteiskunnallinen vuo-
rovaikutus on nostettu yliopiston kolmanneksi tehtavak-
si. Moni tutkija kipuilee, silld tybaikaa tiedeviestintddn ei
ole varattu, mutta nakyvyyttd edellytetdin.

Tutkimustulokset eivit ole aina paittdjien toivomia,
etenkdin yhteiskuntatieteissa. My0s Liikuntatieteellinen
Seura on tdssa toisinaan vilikddessa. Viestit ovat toisi-
naan toisenlaisia kuin liikuntakulttuurin ihannekuvaan
sopisi. Simo Salmista mukaillen ruma sana on tarvittaes-
sa sanottava, niin kuin se on.

Monidénisessi julkisuudessa LTS:n on tasapainoilta-
va tieteen luotettavuuden ja yleisdjen puhuttelemisen
valilld. Thmisii ei pidé aliarvioida: tiede kiinnostaa suo-
malaisia. Toimiva tiedeviestinti edellyttdd kuitenkin jat-
kuvaa toimintatapojen arviointia ja kehittdmistd. Seuran
toiminnassa tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi rohkeaa
keskustelujen luomista ja ylldpitdmista entistd ennakoi-

Muuttuva julkisuus haastaa
LTS:n toimintaa 2020-luvulla.
Vaikka seura viestii aktiivisesti,

elvat sanomat useinkaan
herata keskustelua.

vammin julkisilla areenoilla. Silloin voimme saada olen-
naisen litkuntatiedon kdytt66n, kun tarkeita litkuntateko-
jaja-padtoksid tehdaddn.

Miten LTS luovii tiedon ja nykyjulkisuuden valtamerella?

LTS:n tehtdvit ovat pitkalti samat kuin 1960-luvulla. Vi-
siona on, ettd ammattilaisilla ja paatoksentekijoilld on
kaytossdan luotettava ja ajantasainen tieto kansalaisten
liikuntaa, terveyttd ja hyvinvointia edistdvien valintojen
tueksi. TAm4i toteutuu tietoa kokoamalla ja analysoimal-
la, vuorovaikuttamalla verkostoissa ja tuottamalla palve-
luita, kuten tieteellisid seminaareja.

Vilineet ja verkostot ovat muuttuneet ja laajentuneet.
Julkaisutoiminta on laventunut digitalisoitumisen myo-
td my0s kantaaottaviksi blogiteksteiksi ja podcasteiksi.
Toimintaympériston muutos on siirtdnyt verkostot ja ta-
pahtumat verkkovilitteisiksi. Ndin toivottavasti entista
useampien ihmisten on mahdollista osallistua toimin-
taan. Mukaantulon kynnyskin saattaa madaltua.

LTS:std on toivottu vuorovaikutuksen organisaattoria
(Ojajdrvi ym. 2013). Tahédn on tartuttu verkostotapaami-
sissa ja vuosittaisissa tieteellisissd tapahtumissa. Yksittdi-
sen tutkijan on vaikea toteuttaa yliopiston kolmatta tehta-
vad osaamisen ja kannustimien puuttuessa. Tieteellinen
seura on ollut ja on yhi mainio organisaatio kokoamaan
tieteenalan hajanaisiakin rivejd yhteisen padmarin edis-
tdmiseksi. Jarjestolld on mahdollisuus my0s yhdistida yh-
teiskunnan eri toimijoita verrattain ketterasti.

Muuttuva julkisuus haastaa LTS:n toimintaa 2020-lu-
vulla. Vaikka seura viestii aktiivisesti, eivdt sanomat
useinkaan heridtd kommentteja tai julkista keskustelua -
ainakaan reaaliaikaisesti. On helppoa sortua parjattuun
organisaatioiden faksausmalliin: jaetaan verkossa julkais-
tua sisdltod somessa paneutumatta perusteellisesti sithen,
miten saataisiin yleiso osallistumaan ja aktivoitumaan ai-
heen ymparilld. Missd on sosiaalisen median kansalais-
keskustelu, jossa meiddn kannattaisi olla mukana? Pitaisi-
ko se luoda itse? Riittddko, ettd pelkdstddn seuran viestijat
kirjoittavat kommentteja tai aloitteita?

Seuraava askel toiminnan kehittdmisessa voisi olla ny-
kyistd ponnekkaampi pyrkimys julkisen keskustelun ja
vuorovaikutuksen herédttdmiseen. Olisi tdarkedd pohtia,
miten saamme sosiaalisessa mediassa organisaatiotilien
lisdaksi myos tutkijat ja asiantuntijat aktiivisiksi. Jotta tima
toteutuisi, olisi 10ydettdva toimivat keinot some-keskus-
telujen nurjien puolien voittamiseksi ja ihmisten innos-
tamiseksi mukaan.
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Kun some-keskustelua LTS:n piirissa on syttynyt, olem-
me onnistuneet herdttdmiin sen tutkimussisallglla tai
ajankohtaisia litkuntailmioitd kommentoimalla. My0s ih-
misten julkaisuissa myotdeldminen ja harkittu huumori
ovat tuoneet lisd4 seuraajia ja kannustaneet kommentoin-
tiin. Ymmarrys digitaalisen tiedeviestinndn mahdolli-
suuksista ja rajoista on kasvanut korona-aikana kohisten.
Tama tuottaa drsykkeitd myos tiedeviestinnin kéytanto-
jen kehittdmiseen.
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Mita pitaa tehda liikuntapoliittisen
keskustelun herattamiseksi horroksestaan?

Suomessa ei ole aikuisiallani kayty koskaan julkista
liikuntapoliittista keskustelua. Hiljaisuus liittyy kahteen
teemaan, jotka ovat leimallisia poliittiselle keskustelulle.
Mietin, miten ne nakyvat lilkkuntapolitiikassa.

KYSE ON IDENTITEETTIPOLITIIKASTA, joka alkoi 1980-luvul-
la, kun oivallettiin, ettd "henkilokohtainen on poliittista”.
Tajuttiin, ettd ihmisten henkilokohtaiset kulutus- ja eli-
maéntapavalinnat ohjaavatkin entistd enemman politiik-
kaa, mutta my0s tuotantoelamad. TAna paivindhin olem-
me edenneet jo siihen, ettd henkilokohtainen somessa
julkaistu mielipide tuntuu olevan ldhes ainut tapa tehda
politiikkaa. Identiteettipolitiikan "kuumin” termi lienee
kuitenkin intersektionaalisuus. Palaan aiheeseen henki-
l6kohtaisen esimerkin kautta.

Toinen politiikassa yleinen lausahdus on, ettd "kyse on
rakenteellisesta ongelmasta”, oli kyse sitten melkein mis-
td tahansa. Harvoin kuitenkaan kerrotaan, mistd yhteis-
kunnallisesta rakenteesta oikeastaan on kysymys ja mita
sille voitaisiin tehda. Sen sijaan aletaan puhua siitd, mitd
mieltd ihmiset ovat, ja minkélaisia asenteita ihmisilld mi-
hinkin aiheeseen on. Késittddkseni usein onkin kysymys
siitd, ettd eri ihmisilld ja eri "kuplissa” on erilaisia mieli-
piteitd eri asioista. Kyse ei oikeastaan olekaan rakentees-
ta, vaan jopa yksittdisten ihmisten valinnoista - nykyaan
jopa vain sananvalinnoista, kun niin moni termi on stig-
matisoitunut tai ainakin vanhentunut.

No, miten itse olen kokenut identiteettipolitiikan ja ra-
kenteelliset ongelmat liikuntapolitiikan alueella?

Ajankohtaishuomio tdhdn viliin: nama kummatkaan
eivdt ole juuri milldédn tavalla esilld liikuntapolitiikassa,
koska julkista liikuntapoliittista keskustelua ei kdyda. Jos
kiytdisiin, niin nam4 termit olisivat varmasti esilla. Lii-
kuntapolitiikassahan yritetdan edelleen naivisti toimia si-

T4 LIIKUNTA & TIEDE 3-2021

ten, ettd osoitetaan “tieteellisesti”, ettd esimerkiksi vahai-
nen liikkkuminen on vahingollista ja ettd sille pitdisi tehda
jotain. Tahén asia sitten jadkin — kukaan merkittava polii-
tikko tai mikaan poliittinen liike, saati liikuntatieteellinen
tai -poliittinen yhteiso ei "ota koppia” asiasta. Viite perus-
teluineen ei siten johda mediassakaan poliittiseen speku-
lointiin, joka olisi litkuntapoliittisen keskustelun edes jon-
kinlainen osoitus.

Jos muutosta esimerkiksi viaeston vihidiseen/vihene-
vaan litkkumiseen haluttaisiin saada aikaiseksi, pitdisi toi-
mia samoin kuin ilmastonmuutoksen estdmisen kanssa
on tehty: tutkijoiden, monialaisten asiantuntijoiden, kan-
salaisjdrjestojen ja poliitikkojen tulisi ryhtya kestavaan ja
pitkdjanteiseen tyhon asian muuttamiseksi. (ks. https://
www.miksiliikun.fi/2019/10/01/liikunnanmuutos1-0/).

Hyva-huono-esimerkki kdyttimattomasta liikuntapo-
liittisesta mahdollisuudesta on vaikkapa Suomen versio
EU:n koronaelvytysohjelmasta. Liikkumisella ja liikun-
nalla olisi voinut olla ohjelmassa merkittava osuus, koska
esimerkiksi ulkona liikkuminen liittyy erittdin ldheises-
ti sekd ihmisten hyvinvointiin ettd vihredédn tulevaisuu-
teen. Valtiovarainministerion laajasta suunnitelmasta ei
kuitenkaan 16ydy minkaanlaista viitettakddn liifkuntaa si-
vuaviin aiheisiin. Missa olivat olympiakomitea, liikunta-
hallinto, valtion litkuntaneuvosto ja aktiiviset litkuntatie-
teen tutkijat? Eivat ainakaan kdymassa liikuntapoliittista
keskustelua, jolla olisi voitu vaikuttaa merkittavasti litkun-
taa edistdviin rakenteisiin esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
politiikan uudistusten ja tuon EU-rahan kautta.
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No, hiljaista oli toisenkin rakennekysymyksen kohdal-
la. Veikkauksen monipuolisesti epéterveestd vaikutuk-
sesta suomalaiseen litkuntaeldméin ei liikuntapoliitti-
sissa piireissd puhuttu ennen kuin oltiin tilanteessa, etti
oli hatd kidessd ja mainehaitta voitettavana. Tdssd onkin
kyse oikeasta rakenteellisesta ongelmasta eikid mielipi-
teestd. Veikkauksen rahoitusjirjestelyt vaikuttivat myos
paitoksentekoon, jossa sivuutettiin eduskunta ja myos
hallitus. Liikuntapoliittinen péaédtdksenteko ja vastuu siir-
rettiin pienelle sisépiirille, joka on ohjannut liikunta- ja ur-
heilupolitiikkaa vuosikymmenid. Kun ja jos eduskunta ot-
taa itselleen takaisin vallan liikuntapolitiikassa, antaa se
edes "rakenteelliset” edellytykset julkiselle ja laajalle lii-
kuntapoliittiselle keskustelulle. (https://www.miksiliikun.
1i/2017/12/22/veikkauksen-epaterve-pelimaailmay/).

Mutta palataan henkilokohtaiselle tasolle identiteetti-
politiikkaan ja sithen, miten sen itse ymmaérrin liikunta-
poliittisessa kontekstissa. Oma "liikuntapoliittinen iden-
titeettini” (otan siis vain esimerkin enké viiti, ettd olisin
liikuntapoliitikko) perustuu siihen, ettd nuorena identifioi-
duin hiihtdjéksi ja jalkapalloilijaksi, vdhdn my6hemmin
valmentajaksi ja opettajaksi. Varhaisaikuisuudessani toi-
min sitoutumattomana kansalaisaktiivina tasa-arvoa, eko-
logista elamaia ja uutta litkuntakulttuuria ajavissa "liikkeis-
sd”. Aikuisikdni olen katsonut maailmaa ldhinna tutkijan,
kehittdjan ja jonkinlaisen asiantuntijavaikuttajan rooleis-
ta, joista olen ndhnyt maailmaa yhteiskunnan eri sekto-
reiden ndkokulmista eli olen tehnyt t6itd niin julkisen, yk-
sityisen kuin kolmannen sektorinkin kanssa. Olen myos
identifioitunut niin yhteiskunnan hyvéosaisimpiin kuin
maalaisvaestoon, tyovdenluokkaan, vihévaraisiin intellek-
tuelleihin kuin erilaisia etnisii taustoja omaaviin ihmisiin
ja heiddn eldaméaansa. Ja olen tutkinut ihmisten kokemuk-
sia ja niiden merkityksid. Néilld siis mennaan.

Identiteettipolitiikan merkitysta ei siis kannata viahek-
sy4, eikd se edes ole mahdollistakaan. Olen toki siihen
aika usein tuskastunut varsinkin silloin, kun kuulen jon-
kun suuriddnisesti ajavan jotakin asiaa selvisti vain omas-
ta "kuplastaan” ja omista kokemuksistaan kisin edes huo-
maamatta sitd. Tai sitten hén tietoisena ihmisend ldtkdisee
péélle sanan "intersektionaalisuus”, jolla perustelee yleen-
sd vain sen, ettd on itse eri mieltd kuin olettaa valtaapita-
vien olevan. Valtaapitivit tietysti leimataan samalla ei-in-
tersektionaaliseksi ryhmaiksi, jonka tunnuspiirteet ovat
usein pinnallisesti samat kuin itselldni on. Meisti valkoi-
hoisista setdmiehistdhén silloin melkein aina puhutaan
tietdmattd, minkalaisia intersektionaalisia identiteetteja
vaikkapa minun ikéisillani miehilld on ehtinyt olemaan.

Taman kirjoitettuani tajuan, ettd minua voidaan nyt
syyttdd “uhriutumisesta”, vaikka minulla ei tietenk&4n voi
olla mitddn syytd valittaa omasta asemastani tai edes se-
littdd omaa identiteettipoliittista kokemushistoriaani. T4-
méahén on identiteettipolitiikan musta puoli, ettd joidenkin
(yleensa vain “toisten”) kokemukset, tieto ja ndkemykset
voidaan leimata etukiteen vinoutuneiksi, koska pinnalli-
sesti ndyttas siltd, ettei "tuo nyt vaan voi ymmartaa”.

Jos jotakin kokemusten tutkimuksesta oppimaani ha-
luaisin jakaa olisi l1dhes pédinvastainen opetus: jos minulla
kerran on niin ainutkertainen kokemusmaailma, niin sit-

Tavoitteena tulisi olla
mahdollisuuksien tasa-arvo-
polititkan Having-Loving-Being
muuttaminen jalkiteollisen ajan
Experience-Meaning-Doing
-litkuntapolititkaksi.

ten on kaikilla muillakin. Ja siitd syystd minun tulisikin
yrittdd ymmartdd mahdollisimman hyvin "niit3 erilaisia
ihmisi4” ja heiddn kokemusmaailmojaan.

Toivon totisesti, ettd jo ldhitulevaisuudessa kdydadn
julkista liikuntapoliittista keskustelua, jonka avulla 16y-
detaan ratkaisut vahenevaan liikuntaan, ihmisten ylei-
sen aktiivisuuden lisddmiseen, ilmastonmuutokseen lii-
kuntakontekstissa, syrjdytymisen vihentdmiseen ja myos
koronasta selviytymiseen seki tietysti myos urheiluseu-
rojen, kansallisen ja kansainvilisen urheilemisen edista-
miseen. Se tuo tullessaan hankalat keskustelut rakentei-
den uudistamisesta (mm. yhteiskunnan eri sektoreiden
toimintavastuista) ja identiteettipolitiikasta (erilaisten ko-
kemusten ja rooliodotusten yhteensovittamisesta) myos
liikuntapolitiikan kentille.

Ja kaiketi edelliseen on tehtdva ratkaisuehdotuskin.
Ratkaisu on olympiadin kestivi eli nelivuotinen parla-
mentaarinen ja intersektionaalinen komiteatyoskentely,
jonka tehtdva on ratkaista nuo liikuntapolitiikan isot on-
gelmat ja luoda liikuntapoliittinen polku-, latu- ja kent-
taverkosto vuoteen 2050 asti. Sen tavoitteena tulisi olla
“allardtilaisen” mahdollisuuksien tasa-arvopolitiikan Ha-
ving-Loving-Being muuttaminen jalkiteollisen ajan mu-
kaiseksi Experience-Meaning-Doing -liikuntapolitiikaksi,
jonka avulla saataisiin loistavat litkuntapaikkamme tiyte-
tyiksi aktiivisista toimijoista, joille liikunta antaisi moni-
puolisesti merkityksellisid kokemuksia.

Ehdotuksessani on siis uutta ja vanhaa - ja sinist tyo-
ryhmésséd varmaan ndhddinkin kuin hyvissa morsiuspu-
vussa. Se paalld onkin hyva tehd4 "poliittinen kihlaus” laa-
jemman poliittisen toimijajoukon ja -kulttuurin ja kanssa,
joka laajentaisi, syventdisi ja demokratisoisi sitd toivotta-
vasti syntyvid liikuntapoliittista keskusteluakin, jota toi-
von ehdotukseni nostattavan. Olisiko liikuntatieteellisel-
14 yhteisolld ja sen hyvin resurssoidulla lehdelldkin téssa
oma roolinsa?
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